Posudek habilitacni prace Milose Taligy

EPISTEMOLOGICKA VS. METODOLOGICKA TEORIA ARGUMENTACIE

Prace Milose Taligy je na prvni pohled velice erudovanym textem s jasnym zdmérem. Vyrovnat se
kriticky se stavajicimi epistemologickymi teoriemi argumentace a navrhnout vlastni alternativni teorii.
Autor ji nazyvd metodologickou teorii argumentace a nezastird silnou inspiraci a navaznost na
Popperuv kriticky racionalismus a predevsim na jeho dalsi rozpracovani v dile Davida Millera, k némuz
se Taliga pfimo hlasi.

Obsahové je prace velice dobre rozvriena a ¢tenar mlze bez vétsich obtizi sledovat interni logiku
vykladu. To ale neznamen3, Ze by text nekladl vysoké naroky na porozuméni a nevyzadoval neustalou
pozornost. Jedna se tak o velice Uspornou, ale pfitom bohatou a hutnou formu jednotlivych tvrzeni a
argument(, kterd ¢tenafi umoznuje soustiedit se plné na obsah jednotlivych sdéleni, aniz by byl
rozptylovan formulacemi.

Prvni ¢ast vénuje autor zasvécené kritice epistemologickych teorii argumentace a predpoklada, ze pres
vSechny jejich detailni rozdily, se shoduji vzakladnim principu, ,Ze argumentdcia plni Ulohu
epistemického zdévodnovania, Cize zdévodnovania, vdaka ktorému sa dopracujeme k zaveru, Ze
argumentovana téza je pravdiva alebo vysoko pravdepodobna (alebo sa k pravde blizi).” Taliga se tak
soustfedi na klicové teze jednotlivych forem epistemologickych koncepci argumentace, aby je nakonec
mohl jednotné odmitnout. Dil¢i problémy jednotlivych koncepci tak nejsou rozhodujici, ale jen ukazuji
jaké problémy a nazorové variace jednotlivé koncepce obsahuiji a fesi. Jejich Sance na presvédcivost je
ale miziva, protoze selhdvaji v zakladnim vychodisku. To je plné konzistentni s pfistupem kritického
racionalizmu, ktery disledné odmita mozZnost zddvodnéného poznani a musi tedy odmitnout i mozny
zpUsob jeho dosahovani prostiednictvim argumentacnich postupd, které nas maji vést k pravdivosti.
Taliga v této Casti prace dokazuje, Ze je zdatnym kritickym racionalistou a s prfehledem se vyrovnava se
vSemi nastrahami epistemologickych koncepci argumentace. Celkové hodnotim jeho kritiku v daném
kontextu jako konzistentni, zdatilou a velmi presvédcivou.

Neznamena to vsak, Ze by vSechny otazky byly vyjasnény. Ve vétsiné pripadl se to ale tyka otazek,
které ponékud presahuji vytéeny rdmec anebo problematizuji zachazeni s jednotlivymi pojmy. Jako
ilustraci Ize uvést nasledujici ptiklad. K centralnim pojm0m prace patfi pojmy ,,pozndani“, ,argument” a
,pravda“. Zpocatku se jako samoziejmé berou skutecnosti, Ze ,nepravdiva presvédceni nejsou podle
tradicni tripartitni definice poznani poznatky ... a Ze pravdivost je tak nutnou podminkou poznani“. Na
druhé strané ale také tvrzeni, Ze ,i ten nejlepsi argument jesté stdle mize mit nepravdivy zavér”. Pokud
nepravdivd presvédcéeni nejsou poznatky, ale zaroven nejlepsi argument a argumentace mohou mit
nepravdivé zavéry a i pres to, zlstat argumentem a argumentaci, pak je zfejmé uzito odlisSnych naroki
na pravdivost v pfipadé pojmu ,pozndni“ a pojmu ,argument”. A muiZe-li mit argument nepravdivy
zavér, znamena to, Ze schéma argumentu je v poradku, pouze premisa (nebo vsechny) je nepravdiva a
tudiz je nepravdivy i zavér? Pokud ano, tak jak takové obecné schéma (napf. deduktivni) argumentu,
které je nezavislé na svych premisach a zavérech, mlze byt ,nejlepsim argumentem“? Mohou se
v takovém pfipadé néjak kvalitativné liSit platné deduktivni a neplatné deduktivni argumenty?
Argument by mél mit predevsim jisty zavér, vyvozeny z premis, a at jiZ je jeho zavér potvrzujici nebo
nepotvrzujici, je v takovém pripadé vidy pravdivy. Jinymi slovy netyka se obsahu zavéru a nemUze byt
ani horsi nebo lepsi. Tolik k pfikladu, ktery uvadim jako vzor. Uvedend tvrzeni o poznani a argumentech
nejsou ani plivodné autorova, jsou z citaci, které uvadi z obecné prijatych epistemologickych teorii pro
podporu svého vykladu a ndasledné kritiky. Vznesené otazky nejsou tedy mysleny pfimo jako vytky, (i



vzhledem k tomu, Ze se jim autor pozdéji vénuje mnohem podrobnéji), ale jen jako modelovy pfriklad
toho, co mi pfipada v nékterych souvislostech nedotrecené.

Je vSak pochopitelné, ze Taligovy, vzhledem k jeho postoji kritického racionalisty, nelze vycitat mizivou
snahu po hledani fesSeni problém( epistemologickych koncepci argumentace. V ¢asti 1.3 podrobuje
Taliga silné kritice vSechny Ctyfi epistemologické koncepce argumentace, aby ukazal, Ze vSechny Ctyfi
moznosti musi selhat. K odmitnuti mu slouzi dva argumenty: 1) nekonecny regres a 2) chyba
predpokladani zavéru. Kritika je v obou pfipadech velice detailni a je dovedena k zasadnim dilematim.
AZ zde se tak objevuje diskuse otdzek, které jsem vznesl vyse, ale jen do té miry, aby se ukdzala
nemoznost takové koncepce. Taliga zde rozebird v souvislosti s nekone¢nym regresem nezavislost
deduktivniho argumentu na pravdivosti premis a tedy fakt, Ze zdvér argumentu neposkytuje
epistemické odldvodnéni. Abychom méli jistotu, pak by musel subjekt o premisach argumentu védét
na zakladé dobrych davod(, Ze jsou pravdivé. To je ale nedosaZitelné, protoZe celime pravé
nekonecnému regresu dalsich a dalSich zdGvodnujicich argument(. To je sice v naprostém souladu
s epistemologickou logikou kritického racionalismu, avsak zdd se mi, Ze i zde pouzivdme ,,dvoji metr”
na epistemologickou situaci. Popper sam celil v dusledku feSeni Friesova trilematu podobné situaci,
kdy zvolil nekonecny regres, jako jeho feseni. V tomto pfipadé je to ale tradi¢né interpretovano, ne
jako jista slabost falsifikacionistické koncepce, ale jako nutny disledek neexistence empirické baze a
vyvoje empirického poznani. V pfipadé argumentace je to ale fatdlni skutecnost, kterd dokazuje
nemoznost argumentacnich koncepci internalistického typu.

Podobné i v dalsim pfipadé tzv. ,,chyby predpokladdni zavéru®“, se Taliga pozastavuje nad moznosti, Zze
,chybou predpokladania zdveru trpia vSetky deduktivne platné argumenty, pretoze premisy kazdého
deduktivne platného argumentu musia zahfnat svoj zaver.” Po prehledné diskusi strategii, jak ocistit
deduktivné platné argumenty od chyby predpokladani zavéru, Taliga konstatuje, Ze se v téchto
pripadech musime smifit s tim, Ze ,zd6vodnenie nie je vytvarané deduktivne platnou argumentaciou”.
(s. 31) Dilema ma byt tedy evidentnim dlkazem, Ze externalistické epistemologické koncepce
argumentace musi selhat. Bud' trvaji na deduktivné platnych argumentech, pak ale musi celit chybé
predpokladu zavéru, nebo netrvaji, ale rezignuji tim na deduktivné platnou argumentaci. Kriticky
racionalista musi svyhodou vyuZit takové pfilezitosti, jak se kriticky wvyrovnat s naroky
epistemologickych koncepci argumentace, ale nemuze tim odmitnout vsechny mozné strategie, které
napriklad jesté ani nebyly navrzeny ve prospéch epistemologickych teorii argumentace. Pfedpokladam
tedy, Ze by souhlasil, Ze by tim porusil vlastni vychodiska falsifikacionalismu, kdyby chtél tvrdit, Ze tim
bylo prokazano selhani vSech myslitelnych strategii pro epistemologické teorie argumentace.

To mé pfivadi k poslednim volnéjSim Uvahdam vzhledem posuzované praci. Ve druhé ¢asti se Taliga
zaméruje na navrh své vlastni koncepce argumentace, kterou navrhuje nazyvat metodologickad teorie
argumentace. V ni syntetizuje zakladni principy kritického racionalizmu do metodologické koncepce
argumentace a jeji role pfi poznavani. Pozice kritického racionalismu poZaduje odmitnuti intuitivnich
vychodisek spojenych se zdivodnovanim. Dobré dlivody je tfeba opustit, protoZe neexistuiji (viz. prace
Millera, Parusnikové, Taligy) a je tfeba pfijmout fakt, Ze argumentaci nelze , odhalit alebo vytvorit
epistemické zdévodnenie argumentovanej tézy” (s. 38), ale argumentace je pouze nastroj kritiky.
Z této perspektivy tak stoji nesmiritelné proti sobé ,,zdGvodnovani“ a , kritizovani“. To je jesté prijatelna
distinkce, kterou Ize pfijmout, jak z epistemologickych tak metodologickych pozic. OvSem ve chvili, kdy
je kriticky racionalista nucen tvrdit, Ze ,vyvratenie tedrie nie je zdévodnenim jej nepravdivosti” (s. 44),
aby rozptylil podezieni, Ze jeho kritika v kone¢ném dUsledku je sama zdlvodnénim, nabizi se otdzka,
co je tedy smyslem vyvraceni, kdyZ ne cesta k pravdé nebo k blizkosti-k-pravdé?

Konecné, i kdyZz chapeme rozporuplnou roli argumentace pfi ziskavani poznani a uptednostnili bychom
naopak jeji reduktivni roli, kterd spociva v redukci existujictho poznani, nevyhneme se odpovédi na to,



jak se vlastné existujici poznani vytvari? Taliga tak v Uplném zavéru své prace tvrdi, Ze ,[d]eduktivne
platnd argumentacia teda neprinasa nové poznanie, ale redukuje poznanie uz existujuce”, ale o tom
jakym zpUsobem je toto existujici poznani vytvareno a jak se mlzZe stat ,vefejné pristupnym poznanim*
(s. 40), jez ma argumentace kontrolovat a pfipadné redukovat, se jako ostatni kritiCti racionalisté
nezminuje. NemU(zZe to byt tedy tak, Ze oblast vytvareni poznani, ktera je pro falsifikacionismus
nezajimava, protoZze nepodléha disledné metodé, je oblasti, vkteré mohou a maji smysl
epistemologické teorie argumentace? Neni tedy tfeba néjak rozdélit sféru kompetence pro rzné role
argumentace? Sféru vzniku védeckych objevl, konstituce védeckého poznani a argumentaci ve
prospéch toho ¢i jiného feSeni problém(, a sféru disledné metodologické kritiky, provérovani
predbéiné prijatych ,poznatk(” a reduktivni role argumentace pfti selekci nepravdivych poznatkd?
Kromé toho bych navrhl, pravé v souvislosti s kritizovanou roli argumentace pfi zdlvodriovani poznani,
uvaZeni jeji souvislosti s explanaci. Védecké vysvétleni je dlleZitou soucasti pfi osvojovani védeckych
poznatkl a i predpokladem jejich dalsiho rozvijeni a proto bychom mohli ocekavat, Ze argumentacné
presvédciva (a snad i pravdivd) explanace dlvodd, proc byla napt. pfijata tato teorie a ne jina, bude
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konstruktivnim aktivitdm ve védé (vytvareni a explanace) neni ale bohuZel podrobnéji zpracovan.

Tyto otdzky ale jiz podstatné presahuji posuzovanou praci, ktera je z hlediska soucasného statusu
kritického racionalismu (viz pfedevsim prace Davida Millera) velmi podnétnym pfispévkem v dosud
nezpracované oblasti argumentace. Je tedy velice origindlnim dilem, které by si zaslouzilo vétsi
pozornosti, a doporucoval bych tak jeji pfeklad a zahrani¢ni publikaci. Jeji jista uzavienost z hlediska
kriticko-racionalistickych principl je nejen pochopitelnd, ale je také vyrazem pfijeti konzistentni
nazorové pozice kritického racionalismu a schopnosti tvofivého rozvijeni odkazu kritickych racionalist(,
predevsim Karla Poppera a Davida Millera. Tyto schopnosti Taliga prokazuje v posuzované praci velmi
presvédcivé a proto doporucuji, aby Mgr. MiloSovi Taligovi, PhD. byl udélen védecko-pedagogicky titul
docent v oboru habilita¢niho a inauguracniho fizeni systematicka filozofie.

V Praze dne 15.10.2020 doc. PhDr. Vladimir Havlik, CSc.



